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社会課題

プラスチックの持続可能な利用と循環
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人の行動を変える施策

市場原理，規制，行動変容策等，いろいろある．

でも，どれが良いのか？

Alpizar et al. (2020)
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http://www.env.go.jp/earth/best.html


サクセスストーリーだけでは不十分

既に導入されている法制度，文化，施設等の影響を
受ける(Fogt Jacobsen et al., 2022; Grilli and Curtis, 2021;

Löhr et al., 2017; Sterner et al., 2019)．

ガイダンスが必要
➔状況に合わせた施策を選びたい
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政策目標

行動変容

障害 施策

望ましい行動

ギャップ

＋

＋

－

－

1) 政策目標を達成するためには利害関係者の行動変容が求められる

2) 行動変容を起こさないのには，何らかの理由（障害）がある

3) 障害を取り除く施策を実施することで行動変容を促す

研究の背景：どのようなガイダンス？

＋

－



研究の目的

障害を取り除く施策選択のための手法をつくる．
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選択フレームワーク
BBBF(Behavioral barrier-based framework）

Step 0:
介入施策と対応する障害の汎用リスト
方法: 文献と既存事例の調査

政策目標 1

政策目標2

行動変容 1

行動変容 2

…                                 

行動変容 3

行動変容 4

…                                 

障害 1

障害 3

…

障害 3

障害 2

…

提案施策 1

提案施策 2

…

提案施策 3

提案施策 4

…

方法:
• 文書分析
• 政策担当者への

聞き取り

方法:
• 消費者を中心と

したフォーカス
グループ

• 政策担当者への
聞き取り

方法:
• 消費者ｱﾝｹｰﾄ
• 政策担当者への

聞き取り

方法:
• 政策デルファイ
• 構造化グループ

インタビュー

Step 1:
政策目標の設定

Step 2:
望ましい行動の
特定

Step 3:
障害の特定

Step 4:
施策の選択
・評価
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適用：京都市
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STEP ０：介入施策と対応する障害の汎用リスト

障害の類型 対応する介入施策

No. 障害 No. 介入施策 施策の類型

1 金銭的な損得がない

1 税金，使用料

市場2 デポジット

3 補助金

2 今のやり方が許されている

4 禁止

規制

5 標準

6 許認可（取引できないもの）

3 当該行動をしなければいけないルールが存在しない 7 強制のルール

4 どうやってそうできるのか良いのかよく分からない 8 情報の単純化，フレーミング

行動

5
当該行動を起こすための必要な環境が整備されてい
ない

9 環境の変更

6 今のやり方に慣れている 10 デフォルトの変更

7 周りの目がないし，周りがどうしているか知らない 11 社会規範と顕著性の使用

8
自分が当該行動を起こすことがどの程度意味がある
のか分からない

12 フィードバックの活用

9
具体的にどれだけすればよいのか，自分がどれだけ
できているのか分からない

13 目標設定とコミットするための仕組み

10 当該行動を起こすよう，誰からも頼まれていない 14 説得（自主的同意等）

11 非金銭的な損得がない（例：表彰） 15
非金銭的なインセンティブとディスインセン
ティブ 9



STEP １：政策目標の設定

数値目標 令和元（2019）

年度

令和12（2030）

年度目標

1 レジ袋使用量 2,500トン 400トン

市民1人当たり 220枚 35枚

2 ペットボトル排

出量

3,400トン 1,600トン

市民1人当たり 90本 45本

3 使い捨てプラス

チック排出量

5.1万トン ―*

4 プラスチックご

み分別実施率

46% 60%

10

＊現時点で数値目標は設定せず，計画の中間見直し時に改めて検討



STEP ２：望ましい行動の特定

方法：フォーカスグループを2回実施し（プラスチック問題に関心のある消費者（京都市民
を含む）5名，10名），各数値目標に貢献する行動をリストアップ
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STEP 3：障害の特定

方法：京都市の消費者1000人を対象に各行動を起こす際に最も大きな障害を聞くｱﾝｹｰﾄ

フォーカスグループで抽
出した望ましい行動

アンケート結果
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レジ袋
を繰り
返し使
う

レジ袋
の代替
品を使
う(バイ
オプラ
スチッ
クを除
く)

バイオ
プラス
チック
を使っ
た袋を
使う

レジ袋
を使わ
ない生
活様式
をする

ペット
ボトル
を買わ
ない,も
らわな
い

ペット
ボトル
の代替
品を使
う(バイ
オプラ
スチッ
クを除
く)

環境負
荷の低
いペッ
トボト
ルを選
ぶ

使い捨
てプラ
スチッ
ク製品
の受け
取り,使
用を断
る,使わ
ないで
返却す
る

使い捨
てでな
い代替
品を使
う(バイ
オプラ
スチッ
クを除
く)

バイオ
プラス
チック
を使っ
た製品
を選ぶ

プラ包
装の使
用量が
少ない
製品を
選ぶ

使い捨
てプラ
スチッ
ク 
を使わ
ない,
少ない
生活様
式をす
る

正しい
分別の
方法に
従う

分別し
やすい
工夫を
する

店頭回
収に協
力する

分別の
しやす
さで製
品を選
ぶ

1 金銭的な損得がない（例：税金，使用料，補助金等）
0.27 0.12 0.28 0.15 0.42 0.37 0.40 0.38 0.34 0.39 0.38 0.38 0.14 0.20 0.26 0.42

2 今のやり方が許されている（政府や自治体による禁止
や制限がない）

0.20 0.11 0.28 0.14 0.59 0.47 0.51 0.37 0.33 0.32 0.38 0.35 0.08 0.12 0.13 0.25

3 当該行動をしなければいけないルール（例：法律）が存
在しない

0.19 0.09 0.25 0.12 0.52 0.33 0.34 0.28 0.27 0.32 0.26 0.31 0.10 0.12 0.24 0.26

4 どうやってそうできるのか良いのかよく分からない
0.16 0.13 0.85 0.16 0.46 0.46 0.96 0.28 0.38 1.07 0.70 0.57 0.26 0.33 0.21 0.64

5 当該行動を起こすための必要な環境が整備されてい
ない

0.25 0.13 0.62 0.15 0.60 0.54 0.63 0.34 0.43 0.73 0.52 0.66 0.12 0.21 0.31 0.48

6 今のやり方に慣れている
0.29 0.15 0.33 0.20 0.96 0.75 0.68 0.53 0.54 0.50 0.59 0.67 0.10 0.21 0.46 0.58

7 周りの目がないし，周りがどうしているか知らない
0.15 0.09 0.22 0.10 0.22 0.21 0.29 0.19 0.18 0.27 0.20 0.21 0.09 0.11 0.13 0.13

8 自分が当該行動を起こすことがどの程度意味がある
のか分からない

0.26 0.11 0.26 0.15 0.31 0.28 0.30 0.31 0.25 0.29 0.27 0.30 0.15 0.18 0.21 0.28

9 具体的にどれだけすればよいのか，自分がどれだけ
できているのか分からない

0.37 0.22 0.47 0.21 0.44 0.45 0.62 0.46 0.49 0.63 0.54 0.54 0.34 0.40 0.35 0.48

10 当該行動を起こすよう，誰からも頼まれていない
0.19 0.10 0.30 0.11 0.34 0.32 0.32 0.27 0.24 0.29 0.27 0.27 0.10 0.15 0.23 0.22

11 非金銭的な損得がない（例：表彰）
0.20 0.12 0.19 0.12 0.33 0.25 0.27 0.30 0.27 0.27 0.27 0.27 0.09 0.15 0.17 0.25

12 その他
0.26 0.06 0.18 0.06 0.10 0.09 0.09 0.10 0.06 0.07 0.08 0.07 0.05 0.07 0.14 0.10

「レジ袋使用量(家庭)の削減」を
進めるための行動

「ペットボトル排出量の
削減」を進めるための行

「使い捨てプラスチック排出量の削減」を
進めるための行動

「プラスチックごみ分別実施率の
改善」を進めるための行動



STEP 4：施策の選択・評価

方法：京都市で小売業を営む14業者に対する政策デルファイと京都市での構造化グルー
プインタビュー

➔調査票，2ラウンド結果

京都市数値目標 行動変容 介入施策の提案 主要な地元の利
害関係者

レジ袋を繰り返し使う
9

具体的にどれだけすればよいのか，自分
がどれだけできているのか分からない 13

目標設定及びコミットメントの仕組み レジ袋の繰り返し利用が可能であることやどれだ
け繰り返し使ったらよいかを伝える案内表示（看
板，ポップ，ポスター，シール等）を設置する

小売店

レジ袋の代替品を使う(バイオプラスチックを除く)

9

具体的にどれだけすればよいのか，自分
がどれだけできているのか分からない 13

目標設定及びコミットメントの仕組み レジ袋の使用をやめて代替品を使うことを勧める
案内表示（看板，ポップ，ポスター，シール等）を
設置する

小売店

バイオプラスチックを使った袋を使う
4

どうやってそうできるのか良いのかよく分
からない

8
情報の単純化，フレーミング 選びやすいようにバイオプラスチックを使った袋の

案内表示（看板，ポップ，ポスター等）を設置する
小売店

レジ袋を使わない生活様式をする

9

具体的にどれだけすればよいのか，自分
がどれだけできているのか分からない

13

目標設定及びコミットメントの仕組み レジ袋を使わない生活様式を具体的に提案す
る．例えば具体的な生活様式をチェックリストにし
て，自身の取り組み状況が把握できるようにす
る．

自治体

ペットボトルを買わない,もらわない
6

今のやり方に慣れている
10

デフォルトの変更 ペットボトルの取り扱い量を2030年までに50％削
減する

小売店

ペットボトルの代替品を使う(バイオプラスチックを除く)
6

今のやり方に慣れている
10

デフォルトの変更 ペットボトルの50％を2030年までにその代替品と
入れ替える

小売店

環境負荷の低いペットボトルを選ぶ
4

どうやってそうできるのか良いのかよく分
からない

8
情報の単純化，フレーミング 選びやすいように環境負荷の低いペットボトルの

案内表示（看板，ポップ，ポスター等）を設置する
小売店

使い捨てプラスチック製品の受け取り,使用を断る,使わ
ないで返却する

6
今のやり方に慣れている

10
デフォルトの変更 使い捨てプラスチックの取り扱い量を2030年まで

に50％削減する
小売店

使い捨てでない代替品を使う(バイオプラスチックを除
く)

6
今のやり方に慣れている

10
デフォルトの変更 使い捨てプラスチックの50％を2030年までにその

代替品と入れ替える
小売店

バイオプラスチックを使った製品を選ぶ
4

どうやってそうできるのか良いのかよく分
からない 8

情報の単純化，フレーミング 選びやすいようにバイオプラスチックを使った製品
の案内表示（看板，ポップ，ポスター等）を設置す
る

小売店

プラ包装の使用量が少ない製品を選ぶ
4

どうやってそうできるのか良いのかよく分
からない 8

情報の単純化，フレーミング 選びやすいようにプラ包装の使用量が少ない製
品の案内表示（看板，ポップ，ポスター等）を設置
する

小売店

使い捨てプラスチック を使わない,少ない生活様式を
する

6
今のやり方に慣れている

10
デフォルトの変更 使い捨てプラスチックの取り扱い量を2030年まで

に50％削減する
小売店

正しい分別の方法に従う
9

具体的にどれだけすればよいのか，自分
がどれだけできているのか分からない

13
目標設定及びコミットメントの仕組み 住んでいる地区のプラスチックごみ分別率，現状

の分別率，目標とする分別率を伝える
自治体

分別しやすい工夫をする

9

具体的にどれだけすればよいのか，自分
がどれだけできているのか分からない

13

目標設定及びコミットメントの仕組み どのような工夫をするようにすればよいのか具体
的に伝える．例えば具体的な工夫をチェックリスト
にして，自身の取り組み状況が把握できるように
する．

自治体

店頭回収に協力する
6

今のやり方に慣れている
10

デフォルトの変更 店頭回収ボックスを設置する
小売店

分別のしやすさで製品を選ぶ
4

どうやってそうできるのか良いのかよく分
からない

8
情報の単純化，フレーミング 選びやすいように分別がしやすい製品の案内表

示（看板，ポップ，ポスター等）を設置する
小売店

プラスチックごみ分別実施率の改善
（40％⇒60％）

行動変容の障害 障害に対応する介入施策の考え方

レジ袋使用量(家庭)の削減
（2500トン⇒400トン（84％減））

ペットボトル排出量の削減
（3400トン⇒1600トン（53％減））

使い捨てプラスチック排出量の削減
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STEP 4：施策の選択・評価

別ファイル
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まとめ

背景１：
持続可能なプラスチックの利用と循環が求められている．

背景２：
いろいろな研究や成功事例が積み上げらている．

課題：
ただし，成功事例がどこでも通用するわけではない．

研究の目的：
施策を選択するツールの開発

アプローチ：
望ましい行動をするための障害を取り除いてあげればいいのでは？

京都市への適用結果：
４つの数値目標に対して，16の望ましい行動を促す介入施策を提案・評価した．また，16の
望ましい行動の障害は3種類（11種類のうち）の障害に集約された．
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今後の検討課題

１．提案した施策は実施が難しいものがあるため，更に検討が必要

２．ほかの利害関係者との連携により実施可能性は変わってくる

３．提案した施策が実際に効果的かについての検討はできていない

４．施策の組み合わせ，については検討していない（House of Lords, 2011）
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